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1. SUSPENSIO DE LLICENCIES

L'article 8 del Decret Legislatiu 1/2010, de 3 d’agost, determina que el document comprensiu
ha d'incloure un planol de delimitacié dels ambits subjectes a suspensio de llicéncies i de
tramitacié de procediments, i concrecié del termini de suspensio i de I'abast de les llicéncies i
tramitacions que se suspenen.

L’article 73 del Decret Legislatiu 1/2010 estableix la facultat que tenen, els drgans competents
per a I'aprovacio inicial de les figures de planejament urbanistic, d’acordar, amb la finalitat
d’estudiar-ne la formacio o la reforma, de suspendre I'atorgament de llicencies de parcel-lacié
de terrenys, d'edificacio, reforma, rehabilitaci6 o enderrocament de construccions,
d’instal-laci6 o ampliacié d’activitats o usos concrets i d'altres autoritzacions municipals
connexes establertes per la legislacié sectorial.

La Modificacié puntual del Pla parcial SUR 21 per ajust de I'ambit del sector en el carrer
d’Artur Vives, aporta una série de determinacions que modifiquen el régim urbanistic dels sols
inclosos dins del seu ambit, la qual cosa implica, segons l'article 73 del Decret Legislatiu
1/2010, de 3 d’agost, pel qual s'aprova el Text refés de la Llei d'urbanisme de Catalunya, que
'administracié competent n'acordi la suspensio de llicencies en els termes segients:

1.1. Delimitacié de I'ambit subjecte a suspensi6 del llicencies i tramitacié de
procediments.

L’abast de la suspensiéo de llicencies és el dels terrenys I'ambit objecte de la present
Modificacié puntual, correspon al Pla parcial SUR 21 de Lleida.

Aquests ambit esta situat a la banda migdia del barri de la Bordeta i queda delimitat
basicament per:

A Llevant amb la carretera d’Artesa de Lleida i el sector SUR-10, a Migdia amb el limit del Sol
Urba, a Ponent amb I'Avinguda de Flix i el sector SUR-6 i al Nord amb el barri de la Bordeta.

La superficie total de 'ambit és de 128.988,20 mz2,

1.2. Concreci6 del termini de suspensio

La suspensio de llicencies entrara en vigor amb I'aprovacio inicial de la modificacio puntual del
Pla parcial SUR 21.

La durada de la suspensio de llicencies sera fins a la data de vigencia de la modificacié
puntual del Pla parcial SUR 21 amb un maxim de 2 anys, si fos el cas.

1.3. Abast de les llicéncies i tramitacions que se suspenen

Se suspenen les llicencies d’edificacid, reforma, rehabilitacié de construccions, d’instal-lacio o

ampliacio d’activitats o usos concrets i d’altres autoritzacions municipals connexes establertes
per la legislaci6 sectorial, excepte aquelles que siguin compatibles amb el planejament vigent.



N.LF. P-2515100-B

LA PAERIA

Ajuntament de Lleida

2. RESUM.
2.1. Resum de I'abast de les determinacions.
U.

La present modificacié del Pla Parcial SUR 21 es concreta en ajustar un dels limits dels
sector, ampliant I'ambit a I'afegir la superficie de la finca inicial P, propietat de I’Ajuntament de
Lleida de 1.254,05 m2 de superficie, ubicada en el limit nord del sector, concretament en el
carrer d’Artur Vives.

La modificacié suposa un increment de I'ambit fins a 128.988,20 m2 de superficie total i una
superficie computable de 126.408,62 m?, a la que s’aplica un index d’edificabilitat bruta de
0,65 m2st/m2s, d’acord amb el planejament vigent.

D’acord al planejament general vigent en el municipi de I'any 1979, el carrer d’Artur Vives es
caracteritza per ser un Sistema general i en canvi, al Pla general municipal de I'any 1995, el
vial va passar a tenir la consideracié de Sistema local.

Inicialment, al Pla general de 1979, donada la seva funcionalitat estructuradora dins la trama
viaria del municipi com a traca final del sol urba, el vial tenia una seccié de 30 m. En canvi,
amb l'aprovacié del nou planejament general de l'any 1995, el carrer passa a tenir la
consideracié de xarxa urbana local integrada dins del sol urba consolidat, amb una amplada
menor, de 12 m.

A la vista del canvi que el planejament general va determinar per 'amplada del vial Artur
Vives, la empresa Vica Promociones S.A., presenta un recurs al Pla general de Lleida.

La Seccié Cinquena de la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Suprem, en data 20
de novembre de 2009, va dictar Senténcia en el recurs de cassacié 05/4811, en el sentit de
determinar que I'empresa ha de ser indemnitzada per un concepte d'excés de cessid, de
manera que I'Ajuntament de Lleida, ha d’'indemnitzar una franja de 9 metres d’amplada (30/2
m — 12/2 m), multiplicats pels 143 m lineals del llarg de la parcel.la, amb un total de 1.287 m=.
Per aguesta superficie, caldra que I’Ajuntament pagui 177.793,98 €, més els interessos de
demora des del 8 de maig de 2000, a I'empresa Vica Promociones S.A.

Aquest pagament ja s’ha fet efectiu, de manera que I'’Ajuntament ha compensat els terrenys
gue corresponen a I'excés de cessié que havia de ser gratuita i per tant, adquireix aquests
terrenys excedents de manera onerosa.

Tenint en compte que I'Ajuntament ha hagut d’'indemnitzar la parcel-la al promotor, com a sol
urbanitzable, en l'actualitat s’esta procedint a la patrimonialitzacié del sol indemnitzat per tal
que a través de la present modificacié del Pla Parcial urbanistic, es contribueixi a la
equidistribuci6 de beneficis i carregues del sector, com a finca inicial, en el procés
reparcel.latori.

Es tramita la present modificacié del Pla Parcial SUR 21, per tal de modificar 'ambit del sector
incorporant la finca indemnitzada. Aixi, un cop analitzat el document aprovat i incorporada la
superficie corresponent a una franja de 9 metres d’amplada, el document proposa una
ampliaci6 de I'ambit de 1.254,05 m2 de superficie, que d'acord a les determinacions del
planejament general, els hi correspon 815,13 m? de sostre i 5 habitatges addicionals.



N.LF. P-2515100-B

LA PAERIA

Ajuntament de Lleida

La present modificacio del Pla parcial SUR 21 concreta la distribucié d’aquest aprofitament en
el canvi d’'ordenacié de la parcel-la f1, adjudicada a I'Ajuntament de Lleida d’acord al Projecte
de reparcel-lacié del SUR 21, per tal d’encabir-hi el sostre corresponent a dita ampliacié.

En concret, es proposa ampliar el galib de I'edificacidé previst pel pla parcial SUR 21 en la
edificaci6 anomenada f1 de manera que tingui una profunditat maxima de 16 m i una llargada
en la seva facana de 76,20 m. Aix0, es concreta amb un nou galib d’edificacié de 1.225,45 m?2
de superficie.

Aixi, ates que la parcel-la ha sofert modificacions en la seva edificabilitat i densitat, ha calgut
crear una nova zona, anomenada EPF1’, per tal de poder permetre la construccio de 6.548,13
m2 st i 50 habitatges, que es concreta en la parcel-la anomenada f1, deixant la parcel-la f2,
amb les determinacions existents. Ha calgut adaptar la edificabilitat determinada per la zona
EPF1, per ajustar-la al sostre establert per la parcel-la f2.

En concordanca amb aix0, i ates l'augment de la llargada del galib de I'edificacié de la
parcel-la f1, ha calgut modificar la posicié del galib de la edificacio de la parcel-la f2, per tal de
garantir la distancia adequada entre blocs, d’acord al pla general, establert en 12 metres.

Aquesta ajust del galib de I'edificacié de la parcel-la f2 no suposa cap disminucié en els drets
establerts pel planejament, ja que el nou galib permet perfectament la materialitzacié dels
drets establerts, tot i que, tenint en compte que la normativa determina una ocupacié maxima
en planta del 80% de la parcel-la, la ordenacié és flexible.

D’acord a l'article 57.3, del Decret Legislatiu 1/2010, de 3 d’agost, pel qual s'aprova el Text
Refés d’'urbanisme caldra reservar un 20% del sostre d’ds residencial de nova implantacié per
a la construccié d’habitatges de proteccié oficial de régim general i/o especial i un 10% a
habitatges amb proteccio oficial de preu concertat.

En aquest sentit, la proposta proposa la reserva d’'un percentatge superior al 30% del sostre
addicional, en concret, 262,07 m2 de sostre per a la construccié d’habitatges de proteccio
oficial de régim general i/o especial.

Dos.

En un altre sentit, la modificacié adapta la normativa del Pla parcial aprovat, incorporant les
modificacions del planejament general aprovades i vigents. En concret, es tracta de la
modificacio del Pla general respecte de les alcades de les edificacions i dels usos comercials.

Respecte de la primera modificacid, publicada en data 01/12/2010, la Modificacié de Pla
General d'ordenacio urbana en relacié6 amb l'alcada de les edificacions (art. 44, 163, 169, 170,
177, 180, 188 i da 14a), que regula l'algcada de les edificacions en sol urba, a través de l'article
44, obliga a modificar les determinacions concretes dels diferents plans parcials aprovats amb
posterioritat al Pla general.

La modificaci6 del PP SUR 21 determina, per cadascuna de les zones, l'algada maxima
reguladora d’'acord a l'article 44. En concret es modifiquen els articles 16, 17 i 18 de les
normes i el planol d’ordenacid, en concordanca.

En relacié a la Modificacioé del Pla General d'ordenacié urbana en relacio a la regulacié d'Us
comercial (art. 88, 89, 120, 147, 163, 176, 177, 201, 202, dtll, dt12, dal3 i Annex II),
publicada el 14/02/2011, s’adapta la normativa del Pla Parcial SUR 21 a les determinacions
vigents en materia comercial per coheréncia amb la proposta.
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Es modifiquen els articles 17 i 18 de les normes i els quadres del planol d’ordenacié per tal
gue els usos comercials s’estableixin d’acord a I'Annex Il del Pla general, d'acord a la clau

12B.

La modificacié proposada es concreta en:

1

o ~

Modificar el limit nord i la superficie de I'ambit del sector SUR 21, per incorporar la
superficie de 1.254,05 m?, qualificada de sistema viari, en coheréncia amb la
Senténcia dictada per la Seccié Cinquena de la Sala Contenciosa Administrativa del
Tribunal Suprem.

Modificar la ordenacié de la parcella F, per tal d'ubicar de forma coherent i
harmonitzada amb la resta del sector I'aprofitament derivat de I'augment de superficie
del sector.

Modificar, coherentment la normativa del Pla parcial, i en concret l'article 18, per tal
d’ajustar-lo a les necessitats de la ordenacié proposada.

Modificar els articles 16, 17 i 18 per adaptar-los a la modificacié del Pla general
respecte de les alcades de la edificacio.

Modificar els articles 17 i 18 per adaptar-los a la modificacié del Pla general respecte
dels usos comercials.
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Dades basiques de la modificacié proposada:

Sol urbanitzable delimitat Zona residencial tipus 2 Clau 12B

index d’edificabilitat bruta 0,65 m2st/mz2s
Densitat bruta 45 hab/Ha
Superficie sector 128.988,20 m?
Superficie computable adoptada 126.408,62 mz
Sostre maxim 82.165,60 m?
Nombre maxim d’habitatges 568 habitatges

Hab. Unifamiliars 160

Hab. Plurifamiliars 408
Sistema viari 29.574,63 m2
Sistema d’equipament comunitari 20.375,19 mz
Sistema d’espais lliures 27.128,05 mz
Total cessions 77.077,87 m2
Sol d’aprofitament privat 49.330,75 m2

Habitatge unifamiliar

EUF1 5.800,58 mz sol
6.145,74 m2 sol
6.128,89 m2 sol

5.220,84 m2 st
5.551,13 m2 st
5.515,07 m2 st
6.301,28 m2 st
6.480,47 m? st

29.068,79 m? st

10.745,80 m2 st
7.527,00 m2 st
8.476,00 m2 st
2.402,00 m2 st
6.548,13 m2 st
8.476,00 m2 st
8.921,88 m? st

EUF2 7.000,04 m2 sol
7.200,00 m2 sol
32.275,25 m?
Habitatge plurifamiliar
EPB1 2.734,58 m2 sol
EPB2 2.044,80 m2 sol
EPB3 2.280,05 m2 sol
EPF1 1.073,34 m2 sol
EPFL’ 1.803,70 m2 sol
EPF2 3.413,81 m2 sol
EPF3 3.705,22 m2 sol
17.015,19 m2
TOTAL 49.330,75 m?

Lleida, marg de 2011

Laura Fortuny i Farras
Arquitecta del Servei d’'Urbanisme

53.096,81 m? st

82.165,60 m?
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ANNEX 2. SENTENCIA DICTADA PER LA SECCIO CINQUENA DE LA SALA
CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA DEL TRIBUNAL SUPREM, EN DATA 20 DE
NOVEMBRE DE 2009 | ACTA DE CESSIO




rofA ;@ws,\ J :3&’%* FERA EAJO, SECRETARIA JUDICI?
Recurso,N°: 4811/2005 ; 5 oz . ECRETA AL
ccusod A0 5 TEACERA SECCION QUINTA DEL TRIBUNAL UPREMC“B

MINSTRACION | et dl GG *'} p’;)i a esada sal a se i"a dictado ia siguiente.
DE JUSTICIA .
' RECURSO CASACION Num.: 481 1/2095

B

T

£CCIgy ¢ \Votacmn 10/11/2009

‘Ponente Excmo. Sr.D.: Eduardo Calvo Ro;as

SENTENCIA
' TRIBUNAL SUPREMO.
SALA DE LO CONTENClOSO-ADMlNISTRATIVO
.~ SECCION: QUINTA ‘
-Excmos Sres.:
‘ Pres:dente
D. Mariano de Oro Pulidoy Lopez
' Magistrados':
D. Pedro José Yagiie Gil
D. Jestis Ernesto Peces Morate
D. Rafael Fernandez Valverde -

D. Eduardo Calvo Rojas
Da Marla del Pilar Teso Gamella

~ EnlaVillade Madnd a vemte de Noviembre de dos mil nueve.

La ‘Sala constituida por los Excmos. Sres. Mag|strados relacxonados al
margen ha visto el recurso de casacion n°® 4811/05 interpuesto por la
Procuradora D? Rosina Montes Agusti en Trepresentacion de VICA
PROMOCION, S.A. contra la sentencia de la Seccion 2° de la Sala de lo
Contencnoso-Admmlstrahvo del Tribunal Superior de Catalufia de 3 de mayo de

2005 (recurso contencioso- administrativo 419/99) Se ha personado como
partes recurridas la GENERALIDAD DE CATALUNA, representada y asistida

1
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Reciirso N°: 4811/2005

B

| ey

2B JUSTICIA por- la Letrada de sus servicios: juridicos, y el AYUNTAMIENTO DE LERIDA,
' ' ‘repres’ebntado'p’or el Procurador D. Pablo Sorribeé Calle. B

ANTECEDENTES DE HECHO *

PRIMERO.- La Seccion 2° de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Catalufia dictd sentencia con fecha 3 de mayo de 2005 a
: recurso_c_o'nte_hci'oso—admifnistrativo 419/9»9) en la que se desestima el recurso
7 interpuesto por Vica Promocion, S.A. contra la resolucion de la Consejeria de
Politica Territorial y Obras' Publicas de la Generalitat de Catalufia de 23 de
diciembre de 1998 que aprobd definitiv'amente el Texto Refundido del Plan
General de Lleida y contra la resolucion de 7 de mayo de 1'999"qu_e prestd
conformidad al documento reeditado del dicho texto refundido.

- (‘d(“h ¥ ‘-./‘/ .
) ) Sron
;”\S’ /C§S;EGUNDO.- La controversia plariteada en el proceso de instancia queda

e T . - : ‘ .
f delimitada en la sentencia recurrida (fundamento de derecho segundo) en los
siguientes términos: o

A

<< .(...) SEGUNDO.- Las pretensiones que se esgrimen en este recurso
contencioso  administrativo versan exclusivamente sobre la ordenacion que el
expresado Plan General acomete respecto de la:anchura de la calle Artur Vives,
acreditando la mercantil recurrente ser propietaria de los terrenos comprendidos en-el
espacio ocupado por la lila F en el PGM de 1979, que confronta con las calles
Ludovicus Pio, Les Borges Blanques, Avenida de Artesa y Artur Vives. ,

' El sustrato factico que apoya la argumentacion de la parte recurrente, se basa enla
circunstancia de que en el PGM de 1979, la anchura de la calle Artur Vives, estaba -
prevista. en 30 metros, lo cual se materializd, en un Proyecto de urbanizacion de las
calles - Ludovicus Pio y otras, entre las cuales incluyen la calle Artur Vives, cuya

- aprobacion definitiva tuvo lugar el 5 de noviembre de 1992. Lo .
El nuevo PGM, disefia un anchura de la calle Artur Vives de 12 metros,
denunciando la parte recurrente, una situacion -de desequilibrio, habida cuenta que la
cesion previa gratuita del vial (de la calle Artur Vives), lo ha soportado integramente la
recurrente, sin que los vecinos del otro lado hubiesen realizado cesion alguna, pese a
que se sirven de dicha vial. - . ‘ '

Considera que la reduccion de la anchura del vial, repercute negativamente en sus
expectativas de negocio, e impugna dicha reduccion al considerar que no existe
motivacion en la nueva ordenacion, que dicha reduccion supone-una infraccion del
“principio de distribucion de los beneficios y cargas recogido en el articulo 3 del Decreto
Legislativo 1/1990, de 12 de julio , por cuanto la mercantil recurrente , de los treinta
metros cedié la mitad, esto es hasta el semivial, habiendo verificado una cesién de 15
metros, denunciando por Ultimo vulneracion del principio de seguridad juridica
reconocido en el articulo 9 CE , en la medida que pese a la existencia'de un Proyecto
urbanizacion firme aprobado el 5 de noviembre de 1992, posteriormente se desvirtha el
mismo, a través del nuevo Plan General aqui impugnado>>.




MINISTRACIO
DE JUSTICIA

.

Recurso N°: 4811/2005

Planteado asi el debate, la senfénciaf de instancia expone en su fundamento
tercero diversas consideraciones sobre el”ius variandi en matefia de "
planeamiento. urbanistico, réseﬁando diversos pronunciamiéntos del 'l:I_i,b_g,ggl
Supremo sobre esa cuestion asi como lo dispuesto en el texto 5efuﬁaléb;’de

"

Zjones vigentes en Catalufia en materia urbanistica de 12-de julio de v *
|nmdF§ndo en el significado y alcance de la necesidad- de motivac

s J2

in.dé
frumghtos de planeamiento. Esa exposicién.de caracter general iniciada’

undé’gnento tercero es completada luego en el fundamento

‘cuarto, en'el
que, adeinas, se aborda ya el examen del caso concreto examinado que luego

L -

“Sontinta en los fundamentos quinto y sexto. En estos apartados d

fundamentacion la Sala de instancia expone, en o que aqui interesa, las
siguientes consideraciones: ' ' ' '

<< (...) CUARTO.- En lo atinente a la motivacién en materia de planeamient
urbanistico, signifiquese que el parrafo inicial del art. 38.1 del Reglamento de -
Planeamiento Urbanistico, de 23 de junio de 1978, referido al Plan General, acierta
condensar su restante y larga redaccion diciendo que la Memoria analizara las distint - /
alternativas posibles y. justificara las distintas determinaciones,. justificacion que se
produce mediante la exteriorizacién de 'las razones por cuya virtud se ha elegido un
_ cierto modelo con unas concretas determinaciones. ' ’

" Este contenido de la Memoria, que refleja con detalle el itinerario que conduce ajla -
decision planificadora, integra la motivacion del planeamiento, motivacion que raras
veces exige el ordenamiento juridico con tanta precision. L

En consonancia con dicha normativa, la jurisprudencia ha puesto de relieve quel la
profunda discrecionalidad del planeamiento explica la necesidad esencial de} la
Memoria como elemento fundamental para evitar la arbitrariedad,,pues del contenp'do

. de la Memoria ha de fluir la motivacion de las determinaciones del planeamiento ( S
de 9 de julio de 1991 y 13 de febrero de 1992 ). L , ;
 De aqui se infiere que la exigencia de motivacion -en materia de planeamiento
urbanistico no puede traducirse en la exigencia de motivacion explicita de cada una ge '
sus concretas determinaciones, sino de aquellas determinaciones a las que se refierg el
citado art. 38 del Reglamento de Planeamiento, entre las cuales los objetivos y critgrios

de’la ordenacién del territorio, la justificacion del modelo de desarrollo elegido y la
"descripcién de la ordenacion propuesta. 4 : .
Sin embargo, no por ello las' concretas determinaciones que contien el

planeamiento. quedan huérfanas de motivacién, pues los principios generales de
racionalidad, proporcionalidad y congruencia aseguran suficientemente el encaje de la
concreta determinacion  examinada . dentro del conjunto del instrumento- de
planeamiento al que pertenece. ' S ' : '
" De manera que, si bien la falta de motivacion o la motivacion defectuosa puede
integrar un vicio de anulabilidad o una mera irregularidad no invalidante, es sustancial
al respecto que la Administracion, en el ejercicio de sus potestades discrecionaies,
revele cuales han sido los elementos que le han permitido formar su voluntad, cuando
menos para que se pueda impugnar la decision tomada criticando las bases en que se ’
funda, evitando toda indefension, con clara exposicion - de todos los elementos
necesarios. S o _ T /

En este. sentido, como apunta la Administracion local demandada en su .
contestacion, la justificacion resulta facilmente deducible, teniendo consideracion que la
calle Artur. Vives en el PGM de 1979, se caracterizaba por ser un sistema general, a
diferencia de lo que ocurre en el PGM de 1995, que pasa a tener consideracion de
sistema local. ' ‘ ‘ ‘
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. En éfecto, sin perjwcno de considerar necesaria la premsxon de que el
entendimiento  del vial como sistema general o sistema local, no depende
esencialmente de la anchura del mismo, sino de la su funcionalidad, esto es de la
“finalidad a la que se encuentra adscrito, la circunstancia de que en el PGM de 1979 la
calle Artur Vives no se encontraba incorporada a ninguna unidad de actuagion,
cons’ntuye ya un indicio de su. consideracion como sistema general, lo cual se

S encuentra corroborado en el mforme perlclal emmdo por. D. lmanol el 26 de junio de
. 2001."

Asien el folio 17 del informe pericial se apunta que la calle Artur Vives era el tramo,
de un vial que tenia la doble funcion, de enlace entre nticleos urbanos y de cierre del -

“"suelo no urbanizable, por lo que entra en la definicion de " arteria urbana " siendo por lo
de similar funcion

1995 la citada calle Artur Vlves se ajusta ala defmlclon de " xarxa vnana urbana "y

_ Por lo tanto la reduccnon de la anchura del vual responde a un criterio de
funcionalidad que ha quedado corroborado no solamente a partir del informe pericial,

sino de los propios informes obrantes en el expediente admmlstratlvo relativos a las

. previsiones de conexiones urbanas. - .-

QUINTO.- Fundamentada por la parte recurrente su pretensién anulatoria en Ia
vulneracion del principio de equidistribucion equitativa de beneﬁclos y cargas derivados
del planeamiento, debe significarse que el articulo 167. 1 del texto refundido 1/1990 , y
- con anterioridad el articulo 117 del texto refundido de la Ley del Suelo de 1976 ,

SUpedltan la delimitacién de los Poligonos y unidades de ejecucion a que por sus

derivadas del Plan y de los Programas de Actuacion Urbanistica; a que se posibilite la
._‘dlsmbuclon equitativa de los beneficios y cargas de urbanizacion; y finalmente, -a que
" tengan entidad sufxclente para Justlﬁcar técnica y economlcamente la autonomia de la
actuacion. )

En el caso que nos ocupa, la Sala no puede aprecnar Ia denunciada vulneracion dgl
principio de equidistribucion de los beneficios y cargas. derivados del planeamiento,

desde el momento que de acuerdo con la ordenacion vigente, la de 1979, materializada |

en el proyecto de urbanizacién aprobado en 1992, la parte recurrente verifico las
- correspondientes  cesiones (solamente hasta el semivial, esto es 15 metros)
patrimonializando, como bien apunta el representante de la Administracion demandada
en su contestacion, el ius aedificandi de las parcelas de su propiedad, y obteniendo del
Ayuntamiento, licencia para la reahzacnon de_edificaciones, que de acuerdo- con el
nuevo PGM quedan intactas.

Por lo tanto, no cabe hablar de vulneracion del principio de equidistribucion. de los
beneficios y cargas cuando la cesion se verifico de acuerdo con lo establecido en el
régimen juridico urbanistico vigente en un momento determinado y se produjo como
consecuencia de dicha cesion, la patrimonializacién del derecho edificatorio de la parte
recurrente. - .

-Encuanto ala vulneracnon del principio seguridad, a efectos de rechazar el alegato
debemos remitiros a lo expresado en el fundamento juridico tercero, toda vez que
existiendo motivacion, como ha quedado. expresado con anterioridad, el legitimo
ejercicio del ius variandi por el planificador, justifica el cambio de ordenacion aqui
impugnada, sin que dichas modificaciones sean contrarias al principio de jerarquia
normativa, toda vez que si bien existia un proyecto de urbanizacién aprobado
definitivamente en 1992, no cabe olvidar que el instrumento de planeamiento
impugnado, es un Plan General, ubicado en la clispide de la ordenacion urbanistica, y
‘que como tal, dejaria sin efecto en lo que se oponga al mismo, cualquier otra
ordenacion anterior , y mas un mero proyecto de obras.

~ demas el ancho de 30 metros analogo al prevnsto en el PGM para las arterias urbanas '

En cambio, expresa él folio 18, que.en la nueva regulacxon introducida por el PGM

dxmensnones y caracteristicas sean susceptibles - de asumir las cesiones del suelo’
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SEXTO.- Por lo que se refiere a la pretension subsidiaria de que se declare la
responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas, a tenor del articulo 106.2
CE con relacion a los- articulo 139 y siguiente de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre ,
como dijimos con anterioridad, las cesiones realizadas: por la parté recurrente, se
ajustaron a la legalidad y 'ordenacién urbanistica vigente en el momento gue;faeTon-.
realizadas, sin que por lo demas, pueda considerarse la existencia de un. dafio para la -
. rnisma. o o o : aTRET
W En cualquier caso, como apunta el informe pericial, al folio 8, el:hecho de haber,
ceptado durante la ejecucion del PGM de 1979, que la cesion suficiente pard poder.
nsiderar solar el suelo edificable con frente a la calle Artur Vives, ifuera el semivial;
n un ancho de 15 metros, no presupone que ante un ancho de vial-diferente, como
ocurre en el PGM de 1995, deba mantenerse como inalterable el c\fr«'it‘rio d@;‘,que”"la o
cesion se limite al semivial - o IR : RN
Continta expresando el informe pericial que ante la posibilidad de la’¢alle, Artu

Vives hubiese tenido un ancho de 12 metros en el PGM de 1979, siendo a fa vez limite
del suelo urbano, sin estar integrada en unidad de actuacion alguna , opina que lo mas o
adecuado hubiera sino adoptar la alternativa p_‘osible ‘de promover la urbanizacién del /
total ancho de la calle, previa cesion de los terrenos ocupados. por dicho vial y que u
semivial de ancho 6 metros no configura una calle con la amplitud requerida para
transito de peatones y vehiculos, por lo cual estima el informe que la: diferengia d
cesion que debe considerarse innecesaria es so6lo una faja de ancho de tres metros. .

_ En.consecuencia, de existir la produccién de un dafio, hipotesis negada de aclierdo ..~
con el razonamiento expresado en lineas anteriores, éste se concretaria (nica
épn relacién a tres metros y no con relaciéon a nueve como-parece deducir
alegaciones de la parte recurrente. , : -

Por ultimo, resta significar que en cuanto a los terrenos que anteriormente es
afectados por ‘el vial, la patrimonializacion del aprovechamiento urbanistico |

" eventualmenté hubiese existido sobre los mismos, es algo que. se -concretardj en el
futuro, pues como se infiere del informe pericial, -al folio 21- y de las aclaracignes -al -
mismo, si bien las cargas y beneficios del planeamiento corresponderian a actor
propietario de los terrenos, esto s al Ayuntamiento de Lleida , existe la posibiligad de
que se produzcan la exclusion de los mismos que el propio perito estima combimas
"apropiado " : s \

En cualquier caso, sera en un momento futuro, cuando se concrete una § o a.
posibilidad, ‘cuando la parte recurrente podra con relacion especifica’ a | icha -
circunstancia, hacer valer los eventuales -derechos de los que se crea asistida.

Por todo los expuesto procede la desestimacion del presente re
jurisdiccional...>>. ’ : '

ukso

S B

v o . ‘ i
TERCERO.- La representacion de Vica Promocion, S.A. prepard recurso de

' casacion contra diché sentencia yjeféctivamenvte lo interpuso mediante escrito
presentado el 27 de julio de 2005 en el que, tras ‘expon‘er los antecedentes del

* caso, formula un Unico motivo de casacion, al ‘amparo de lo vprevisto en el
articulo 88.1.d/ de la Ley reguladora de esta Jurisdiccién. Dicho motivo (nico se
desdobla en tres apartados cuyo enunciédo es, en sintesis, el siguiente:

- 1 ~ Infraccion del principio general»dé distribucién de los beneficiosy
cargas derivados del planeamiento (articulo 5 de la Ley 6/1998, de 23 de
abril, sobre el Régimen del Suelo y Valoraciones). ‘
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‘2 Infracmon del pnncnplo de segundad juridica (artlculo 9 3 de la
Constltuc;lon) por la modlﬂcamon de una dxsposuclon de caréacter. general
firme y consentida. ' ‘ ‘ '

3. Infraccion de las normas reguladoras de Ia responsablhdad-
‘patnmomal de- la Administracion  urbanistica por camblos en el'
.planeamlento (articulo 441 de la Ley 6/1998 de 23 de abril, sobre el
Reglmen del Suelo y Valoramones)

El escrito termina sohmtando que se dicte sentenma en Ia que se case y
anule la sentenma recurrida y, en su lugar se dicte otra :

<< 1%/ Anulando Ia rhOdiﬁCQCién de la anchura de la calle Artur Vives
de Lleida fijada en el nuevo PGM 1995-20015 en 12 metros; como
minimo tal nulidad se concretara en la zona del vial que confronta (1 43
metros Imeales) con la fmca de Vlca Promoc:on SA

29 Conde»nvandb a.la A_dminist_racién demandada a estar y pasar por
el anterior pronunc':ia‘miento'declarativo y a que se adopten las medidas
adecuadas para restablecer la situacion juridica perturbada; en especial,
para que vuelva a la ordenacién urbanistica anterior que regulaba la
anchura de la calle Artur Vives de Lleida en 30 metros (PGM de 1979-
1999) y se rect/flque el plano de zonn‘“ cacién num. 41 para que se- tenga,»

‘ constanc:a fehaciente. .

* Alternatlvamente (.. ) que ‘como consecuencia lnmedlata del
camblo de planeamiento tradUC/do en la reduccién de la anchura de la
* calle Artur Vives de Lleida, se declare Ia responsabllldad patrlmonlal
solidaria del Ajuntament de Lleida 'y del Depan‘ament de Politica
Territorial | Obres Publiques de la Generalitat de Catalunya
establec:endose una indemnizacion conjunta a favor de Vica Promocion,
S.A fijada en: a/ Bien en la cant:dad de cuatrocientos cincuenta mil~
seiscientos dos euros con cuarenta y dos céntimos de euro (450.602 42
€), a al que deberan afiadirse los intereses de demora correspondientes
y las costas procesales si se apreciare“temer_idad; b/Bien en la cantidad
de cuatrocientos once mil cuatrocientos sesenta y ocho euros con
veintiin céntimos de euro (411. 468721 €), al que debera afadirse los
intereses de demora correspondlentes y las costas procesales si se
apreciare temeridad.
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o/ Finalmente, lmponga Ias cosz‘as de este recurso a quze“nn se\
opusiere temerariamente al mismo de conformidad con lo pré v:ato‘é‘ncelf%
mculo 1 39 1 LJCA>> ,

CUARTO.-. La Generahtat de Cataluna se opuso al recurso de casacion
2diz inte escrito presentado el 22 de diciembre de 2008 en el que, tras formular‘"-s?-"""i""
alegacnones en contra de los distintos apartados del recurso termina solicitando

\ g.se declare no haber lugar al recurso de casacnon con lmposmlon de costas -
W @ fa parte recurrente ‘

QUINTO También se opuso al recurso de casacion el Ayuntamiento de :
- Lérida, que lo hizo mediante escrito presentado el 22 .de diciembre de 2006 en
el que formula su parecer contrario a los argumentos aducidos por la recurrente
y termina sohcntando que se desestime el recurso, conformando mtegramente I
) sentenma recurrida, Imponlendo las costas a la entidad recurrente. !
SEXTO.- Quedaron las actuaciones pendlentes de senalamlento parla
votacién Yy fallo fijandose finalmente al efecto el dia 10 de nowembre de 2009,
' fecha en que tuvo lugar la dellberaCIon y votaCIon -

Slendo Ponente el Excmo Sr. D EDUARDO CALVO ROJAS,

F.UNDAMENTOS DE DERECHO

' PRIMERO El presente recurso de casacion lo dlnge la representamon de.
Vica Promomon S.A. contra la sentenma de la Seccion 22 de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tnbunal Superior de Cataluna de 3 de mayo de
2005 (recurso contencioso- admlmstratlvo 419/99) en la que se desestima el
recurso interpuesto por dicha entidad contra la resolucion de la Consejeria de
- Politica Temtonal y Obras Publicas de la Generalitat de Catalufia de 23 de’
diciembre de 1998 que aprobd definitivamente el Texto Refundido del Plan
General de Lleida y contra la resolucién de 7 de mayo de 1999 que presto
conformidad al documento reeditado del dicho texto refundldo
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JISTRACION , \ . - .
JUSTICIA En el antecedente segundo hemos dejado expuesto el planteamiento que

- formulo Ia‘*de‘mandante en el proceso ‘de instancia, as{ como las razones que se -
dan en la sentencia recurrida para. fundamentar la desestlmamon del recurso
.contencioso- admlnlstratxvo Y tamblen hemos resenado !os motivos 'de casacion
que aduce la recurrente (antecedente. tercero), a los que se opusieron tanto la
Generahtat de Cataluna como el Ayuntamlento de L érida (antecé‘dente's cuarto

y quinto).

Asi las cosas, procede. que pasemos ya a examinar esos motivos .de - .

casacion; y-precisamente porque a ellos debemos cefiiros, nos abstendremos 5.
pectos del litigio sobre los que no se ha

w0 &4

<de abordar aquellas cuestiones-o as

o

e

7 \z“%‘\
&

SEGUNDO En el motlvo pnmero Ia representamon de Vica PrOmocié‘n‘

A. alega la infraccion del pnnClplo general de dlstnbuClon de los beneficios y

Qg rgas denvados del planeamlento (articulo 5 de la Ley 6/1998, de 23 de abril, - :
Qbre el Régimen del Suelo y. Valoraciones). Pues bien, desde ahora dejamos

alado que este primer motivo no. podra ser acogldo |

Segﬂ‘n la recurrente la vulneracion del mencuonado pnnClplo vendria dada
porque en su dia realizé la cesion que correspondla de acuerdo con la previsién '
de un vial de 30 metros de anchura, lo que supuso la cesion de una franja de

15 metros de anchura .(la mitad del vial) por 143 metros de largo de parcela
siendo asi que tal cesion ha resultado ser excesiva porque en el nuevo
planeamlento la anchura asignada al vial es de 12 metros‘. Sin embargo, este
cambio sobrevenido en la determinacion de la anchura del vial no comporta por '
si mismo una vulneramon del principio de equ1dlstrlbumon de -beneficios Y
‘cargas, pues, Como, acertadamente sefiala la sentencia recurrida (fundamento
quinto), la cesion ‘realizada en su dia debe quedar enmarcada en el contexto -

del planeamiento entonces Vlgente y de los mecanlsmos desarrollados para su
ejecucion, siendo alli donde debieron operar, y es de suponer que operaron, los.
mecanismo de equndtstnbuClon a que alude la recurrente . )

El hecho de que afos ’més tarde se haya aprobado'un cambio de
planeamlento que reduce la anchura del vial previsto podra tener otras

-consecuencias —a ello nos referiremos segundamente~ pero no permite enjuiciar
retrospeotlvamente el planeamlento antenor ni los instrumentos de ejecucion -
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NISTRACION ’ . : . : )
J_USTMA . del mismo; y,:vdes‘de,luego no puede llevar a aﬂrmar que se vulnerase

tonces, ni ahora, el principio dGCQUIdIStrlbUCIOH de beneﬂclos y cargas

CERO.- Tampoco puede ser acogldo el segundo motlvo de Easaci(’)

.

&titucion) por la modificacion de una dlsposmon de caracter gene

destacarse -que este apartado de la sentenma no ha sndo cuestionado €
casacion. o

ASl las cosas, no Cabe sostener que tal cambno de ordenacion es ilegitir

por vulnerar el pnncnplo de seguridad juridica. El planteamiento de la re_cUrren e,
si fuese aceptado, conducma a la congelacion o petnﬁcamon del planeamienito
urbanistico y seria -radicalmente contrarlo ala reiteradisima jurisprudencia fue

afirma el ius vanandl de la AdmmlstraCIon urbanistica. Y no parece nece ari
detenernos a examinar aqui el SIinflcado y alcance de esa potestad
deiﬁcar el planeamxento sus limites y la forma en que ptjede ejercers

control junsdlcmonal sobre ella pues hemos dejado ¢ sefialado qué en cass

ordenacion esta suficientemente motivado.

motivo de casamon

23 de abril, sobre el Régimen del Suelo y Valoraciones).

”\.;g \(quf J\\

51, que se alega la mfraCClon del principio de segurldad jundlca (artlculo 9. 3'de
ral' ﬂrme

Ante todo debe ‘notarse que en el fundamento’ cuarto de la sentéﬁéié

LA R R SR s RS

recurrida se exponen Ias razones que llevan a la Sala de instancia a considerar
“que en la Memoria del Plan General queda ‘suficientemente motivado el cambno,
de ordenacion en lo que se refiere a la anchura del vial. Y debe también/ -

no se impugna la ‘aprecxamon de la Sala de instancia de que el cambio de

Otra cosa es que tal Camblo de ordenacion, aun motivado y legitimo, pueda
tener d_etermmadas Consecuenc:las o deba venir acompafiado de alguna
‘medida compensatona Y de ello pasamos a ocuparnos al examinar el dltimo

CUARTO En el motivo tercero la recurrente alega la infraccion de 'lgs
normas reguladoras de la responsablhdad patrlmonial de la Administracion .
urbanistica por cambios en el planeamlento (articulo 44.1 de la'Ley 6/1998, de
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Ya vimos que én el fundamento sexto de la sentencia recurrida es donde se’

subsidiario formulaba la_demandante. Alli ‘expone la Sala de instancia unas
razones que podemos smtetlzar en los siguientes términos: 1/ las cesiones
realizadas por la parte recurrente se ajustaron a la legahdad y. ordenacion
urbanistica vigente en el momento que fueron reahzadas sin que pueda
considerarse: Ia existencia de un dafio. para la misma. 2/ El perjuicio, en caso de
existir,
practlcada indica que si cuando se realizo la cesion la anchura prewsta para el

vial hub|ese sido de 12 metros —la anchura que le asigna- el nuevo

planeamiento- no habna bastado con la cesion de 6 metros (la mitad de la

M‘ anchura de la VIa),, sino qu.e habria sido necesaria la cesion de una superficie
= mayor, por lo que debe reducirse la estimacion de lo cedido en exceso a una -
l franja de 3 metros. 3/.No es mOmento para afirmar la existencia del perjuicio
pues ello dependera del destino que decida el. Ayuntamlento para los terrenos

que le fueron cedldos para vial y que ahora no tendran esa fmahdad Pues bien,
ninguno de esos razonamlentos de la Sala de instancia nos parece asumlble

~Es cierto que por regla general un camblo de planeamlento urbanistico no

O
Comporta derecho a la indemnizacion. Pero nuestro ordenamiento juridico,

contempla determinados supuestos en los que el propietario afectado por el
‘Camblo de ordenacién debe ser indemnizado (articulos 41 a 44 de la Ley

RPN

. 6/1998, de 13 de abril, sobre reglmen del suelo y valoraciones). Pues bien, es

un__..h"echo‘ no controvertido que la recurrente cedidé con destino a vial una
superficie de terreno superior a la que luego, por el cambio de planeamiento, ha
sido destinada a esa finalidad; y también que sufragd unos gastos de
urbanizacion que, al menos en parte, ha devenido inservibles. No es dificil

un resultado gravoso incardinable en el supuesto indemnizatorio previsto en el

articulo 44.1 de la Ley 6/1998. Ademas en lo que se refiere a los terrenos,

cedidos en exceso, la opéracion descrita comporta un perjuicio que de no ser
corregido o compensado supondria, correlativamente, un enriquecimiento
injusto del Ayuntamiento cesionario. - ' | '

En segundo lugar, si la cesion realizada en su dia se concreto en la mitad de
la anchura del vial que entonces fijaba el planeamiento -franja de 15 metros

de cesion siendo de 30 metros la anchura total prevista- ninguna razén
vemos para no aplicar la misma proporcion, la mitad de la anchura del -

10

B

~fundamenta la deses%imacicin de la pretension indemnizatoria que con caracter

_ sena inferior a 1o que sefiala la recurrente pues la prueba pericial -

concluir que todo ello comporta para la entidad recurrente un resultado gravoso -

ir

&
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)N.[INISTRACION - ' .
DE JUSTICIA - . .vial,ala hora de cuantn‘rcar el exceso de cesron Por tanto el exceso vendra

dado por la diferencia entre la superfrcre que en su dia se cedio y la que habria
de cederse para un vial de 12 metros de anchura. ’

En ﬂn srendo constatable la exrstencra del perjuicio y exrstrendo datos e
informes ‘que permrten Su.. cuantrfrcacron econdmica —a ello nos: referrrem\es\
& ""“lf’: ~

_segurdamente— ninguna razon hay para. . subordinar o condrcronar FEeL
reconocrmlento del derecho ala mdemnrzacron a lo que pueda decidir_gel

sehtencra recurrrda debe ser anulada en cuanto desestlma la pretension
emmzatorra que con caracter mdemnlzatorro se. formula en. la demanda

QUINTO Procede entonces que en lo que se reflere a Ia prete Ision:
indemnizatoria, entremos  a resolver en flos términos. en que. ha vémdo

planteado el debate (artrcu.lo 95.2_.,d/vde lalLey reguladora de esta ,Junsdrcc on).

En lo que se refiere a la rdentrﬁcacron de los perrurcros causados, hemos d
tomar como base el informe pericial emrtrdo en el curso del proceso or el -

2|

Arquitecto'D. Joaqurn Vifias Peris; aunque debemos hacer alguna precisidn.

La sentencra de rnstanma acoge Ias conjeturas que se hacen en ‘el citado
informe pericial en el sentido de que si la anchura del vial previsto en el
planeamrento de 1979 no hubiese sido de 30 metros sino de 12 metros, la
cesion que se habria exigido no habria sido de la mitad de esa anchura (6

' metros) sino superior, por lo que Ia diferencia entre lo que realmente se cedio y
lo que habria debrdo cederse no seria una franja de 9 metros sino de so6lo 3
metros. Se trata, sin embargo ‘de una aprecracron meramente especulatrva y
asi hubo'de reconocerlo el propio Perito en el acto de ratificacion de su informe.
Si para una anchura de vial de 30 metros la cesion se materializo en la mitad
(franja de cesion de 15 metros), la misma proporcron debe observarse a la hora
‘de calcular la cesién que habria de realizarse para una anchura de vial de 12
metros (franja de cesion de 6 metros) Siendo ello asi, la diferencia se cifra en
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AINISTRACION | » o ‘ :
OBJUSTICIA - una franja de 9 metros, que multiplicados por los por 143 metros lineales del

' largb de la parcela arfoja una superficie de exceso de ces'i(')_’n de 1.287 m2.

Las magnitudes que‘ adabamos de réseﬁar encuentran respaldo. en la
prueba pericial practicada en el proceso una vez despOJado el informe de _
aquella estimacion hlpote’uca o futurible a la que antes hemos aludido. Y
tambien resulta _de la propia prueba pericial que la obra de urbanizacién se
realizé y que, segin los va"ntecedent_es consultados por el Perito, fue sufragada
por la entidad recurrente. R i o

En esa misma prueba pericial se contiene u»nva valoracién econdmica de los \  »'
- perjuicios, cifrandose alli tanto valor de los metros cuadfa_dos de suelo urbano -
cedidos en exceso (1 287 m2 x 15. 671 pe’setas Im2 = 20.168.577 pesetas)
como el importe del exceso en los gastos de urbanizacion (1.287 m2 x 7.314
‘pesetas/mZ 9.413.852 pesetas) En lo que se refiere al valor del terreno, el :
Unifario del metro. cuadrado de suelo urbanizable, pero eht‘endemos.que: debe .
) prevglécer la-que esta basada en el valor unitario del suelo urbano pues tal era -
1a clasn‘xcacnon que teman los terrenos cedidos. Por tanto la suma de las
-,.g-ecantldades sefialadas (20.168.577 pesetas + 9.413.852 pesetas) supone un-
total de 29. 582 429 pesetas
La entidad recurrente postula tamblen una partlda |ndemmzatona en
concepto de dafio moral que vendria dado por la perdlda de valor de las fincas
ya edificadas a consecuencia de la reduccion de anchura del vial. Obra en las
“actuaciones informe emitido por agente de la propiedad inmobiliaria que cifra
este perjuicio en 35.620.000 pesetas. Sin embargo, sin necesidad de entrar a
examinar la verosimilitud y relevancia probatoria que se atribuya a ese informe,
lo cierto eS‘que esta parﬁda indemnizatoria no encuentra ca‘bidé'en el articulo
441 que se invoca de la Ley 6/1 996 ni en cualquier otro de los supuestos
lndemnlzatorlos por cambio de planeamiento que se contemplan en los’
articulos 41 a 44 de la Ley 6/1998, de 13 de abril, a los que antes hemos
aludido. '

Tampoco tiené cabida en ese régimen legal aplicable al caso el incremento

indemnizatorio del 5% que postula la recurrente en-concepto de premio de
“afeccion, por analogia con lo previsto en la legislacion expropiatoria.
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Por tanto, con estlmamon parC|aI del recurso contencnoso debe reconocerse

~ el derecho de Vica Promocion, S.A. a ser indemnizada en Ia cantldad antes
sefalada de. 29. 582.429 pesetas esto es, de 177. 793" 98 euros,,<\que*'”se s
incrementara con los intereses de demora correspondlentes compu’tédos desa"é/lcf," /1
la fecha en que se formulo la reclamamon indemnizatoria, queis ’*no habjent
constancia de una peticion anterior, se corresponde con la de pfgsentaé -
escrito de demanda, esto es, de'sd‘e el 8vde mayo dev 2000’.- N

En fin, la obligacion de abonar la lndemmzamon habia de recaer sobre el
Ayuntamlento de. Lérida, no solo porque la determmacxon del planeamle
. generadora de la indemnizacion fue decidida por el citado Ayuntamlento si bien
' luego la aprobacnon definitiva del mstrumento de ordenacion correspondio ajla
;bnsejena de Politica Territorial y Obras Publicas de la Generahtat si
‘ atendlendo al hecho de que fue el Ayuntamlento de Lenda el beneflc‘ano de la _
G sion de wales reallzada en su dia.

SEXTO De conformldad Con lo dispuesto en el artxculo 139, apartado
2 de la Ley de la Jurisdiccion, no procede imponer las costas de la mstani

_nmguno de Ios litigantes, corriendo cada parte con las suyas en lo qu

. |
refiere a las de la casacxon ~ o I
FALLAMOS \

4. . Ha lugar al recurso de‘vcasacic’)n interp‘uesto en representacion

de VICA PROMOC\ON S.A. contra la sentencia de la Seccion 22 de la Sala de
lo Contencioso- -Administrativo del Tribunal Supenor de Catalufia de 3 de mayo
de 2005 (recurso contencioso- admmlstra‘uvo 419/99), que ahora queda
anulada y sin efecto. - o -

_ 2. Estimamos en parte el recurso contencidsofadmi_nistrativo
interpuesto en representamon de Vica Promocion, S.A. contra la resolucion de
la Consejeria de Politica Territorial Y. Obras Publicas de la Geﬁeralitat de
Catalufia de 23 de diciembre de 1998 que aprobd definitivamente el Texto
Refundido del Plan General de Lleida y contra la resolucion de 7 de mayo de
1999 que presto conformidad al documento reedltado del dicho texto refundido,
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declarandose el derecho de Vica Promocion, S.A. a ser indemnizada en la

cantidad ciento setenta y siete mil setecientos noventa y tres euros con 98 .

‘céntimos de euro (177.793°98 euros), que se incrementara con los intereses de

demora correspOndientes computados desde el 8 de mayo de 2000, con
desestimacion de las demas pretensiones de la demandante. .

3. - No hacemos imposicion de costas en el proceso de mstancxa

debiendo correr cada parte con las suyas en el recurso de casacion.

Fakd ‘j iy S
soiuzidn, expido 8 fos siscios lsgaies op artunos ol press
59 pE cATALLAA S"Atﬁ Cw#w&m@
& pe  204D.

1158 rio »G?’ivdi‘.*ﬁa bien

Asi pOr esta nuestra se'ntencia, lo p‘ronunc*iamos, mandamos y
firmamos. ' ’ : '

PUBLICACION.- Leida y pub{icada fue la anterior Sentehcia por el Excmo.
Sr. Magistrado Ponente D. Eduardo Calvo Rojas, estando la Sala céle‘brando
audlenCIa publica, lo que, como Secretano certifico.
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COMPARETIXENG GA

L‘efectuen en el dia d'avui En JOSE ESPAROL
SANTACREU, major d'edat, wvei de LA Seu d'Urgell, al carrer
Joagquin Viola num. 57, amb D1..I. 41.040.613, intervé el
President com a Conseller Delegat de la societat de
l'entitat denominada VICA DE PROMOCIONES SA, i manifesta.

Que En José Espafiol Santacreu actua en nom i
representacié de VICA DE PROMOCIONES SA, segons poders que
consten en escriptura numero 1775 de data 22 de juliol de
1988 davant del notari ANTONIO RICO MORALES, poders que
manifesten que no els hi han estat revocats ni restringits.

Que en aquest Ajuntament es tramita expedient ndam.
238/92, promogut per VICA DE PROMOCIONES SA, sobre
llicencia municipal per a la construccié d'un edifici
compost de planta soterrani, planta baixa, 16 vivendes de
PO i una planta sotacoberta per a trasters a l'av. Artesa
s/ndm. passat el carrer Ludovico Pius.

Que segons l'informe dels Serveis Teécnics resulta
de 1l'esmentat expedient, gque la citada construccid
regquereix la previa cessié gratuita dels terrenys de la
finca citada que venen afectats per vials segons el vigent
planejament.

Les esmentades finques afectades per vials, sén
segons informe del Servel Municipal de Topografia:

“"Porcidn de terreno, sita en término de Lérida, en b
la Av. Artesa s/ndm passat el carrer Ludovico Pius. Linda
al Oeste, Carretera de Artesa; y por el Norte, Sur y Este,
con calles en proyecto que se abriran hasta el eje de las
mismas sobre el resto de la finca matriz coya escritura
descrita finca es propietaria la sociedad, en virtud de
escritura otorgada ante el Notario de Lérida Don Antonio
Rico Morales, el 22 de Julio de 1,988, numero 1.766 de su
Protocolo y figuranda inscrita en el Registro de la Propie-
dad de Lleida, nam. 3, Tomo 1.705, libro 72 del Ayuntamien-
to de Lleida, folio 165, finca num. 4.274, libre de cargas.,!
gravémenes y arrendatarios. ’



J—

238792
91/92 A.

Que de conformitat a 1lo disposat en els articles 83
120 i 122 de la Llei del Sd1 i concordants de la mateixa i
dels seus Reglaments és preceptiva la cessid gratuita dels
terrenys destinats segons el planejament a vials, zones
verdes, equipaments 1 demés determinacions al servei del
poligon o wunitat d'actuacis. Els esmentats terrenys es
troben lliures de carregues i gravamens i d'arrendataris.

EN CONSEQUENCIA, per mitja del present fem cessid

gratuita al Municipi, dels terrenys de 1'esmentada finca
propietat de VICA DE PROMOCIONES SA o sia corresponents als
carrers Ludovico Pius, Borges Blanques i futur carrer

perimetral fins al limit del sol wurba (15 m.) als gue
segons planejament vigent wvenen destinats a vials, zones
verdes. equipaments o altres serveis i dotacidé d'interés
general pel gque des d'aquest acte 1'Ajuntament podra

disposar lliurement dels mateixos per a tals fins.

Lleida, 11 de juny de 1992

———— » P ‘
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Davant meu,

P e R EL VICE-SECRETARI
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Signat: JOSE ESPANOL SANTACREU
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VISTA AEREA DEL SECTOR
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VISTA DES DEL CARRER BORGES BLANQUES

VISTA DES DE L'AVINGUDA D’ARTESA



